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Was bedeutet die neue Verordnung fiir ein Verbot von Bleischrot liber
Feuchtgebieten fiir die Jager in Europa?

Brussels 3 December 2020 - Nach monatelanger Priifung, langen Verzégerungen und breiter Kritik von
verschiedenen Interessengruppen wird die neue Verordnung fiir ein Verbot von Bleischrot tber
Feuchtgebieten voraussichtlich ab Januar 2023% in allen EWR-Lindern in Kraft treten. Der Text der
Verordnung mit Ubersetzungen in verschiedenen Sprachen ist nachzulesen unter:
https://ec.europa.eu/transparency/comitology-register/screen/documents/064660/6/consult.

In den meisten Mitgliedstaaten der EU sind bereits einzelstaatliche Gesetze in Kraft, mit Ausnahme
von Polen, Irland, Rumanien, Slowenien und Malta. Allerdings ist die Wasservogeljagd in Slowenien
nur wenig popular und besitzt Malta nur sehr wenige Feuchtgebiete.

Was macht diese Verordnung anders?

e Die Definition von “Feuchtgebieten” ist viel weiter gefasst als in den bestehenden Gesetzen.
Sie umschlieRt beispielsweise Torfgebiete mit und ohne sichtbares Gewasser sowie potentiell
jedes Gelande nach einem starken Regenfall.

e Ein erschwerter Faktor ist, dass samtliche Feuchtgebiete eine feste Pufferzone mit einem
Umkreis von 100 Metern um diese herum haben. Die Abgabe von Bleischrot in einem
Feuchtgebiet oder einem Umkreis von 100 Metern um dieses herum ist unabhangig von der
bejagten Art verboten.

e Jede Person, die Bleischrot in einem Umkreis von 100 Metern um ,Feuchtgebiete’ mit sich
fahrt, wird des SchieRRens in Feuchtgebieten fir schuldig gehalten, es sei denn, diese Person
kann nachweisen, dass dieses fiir eine andere Art der Jagd vorgesehen ist.

Die Definition von “Feuchtgebieten”:

Jager und Vollzugsbeamte werden klare Anweisungen bendtigen, um z.B. zu verstehen, wie sie mit
kleinen Gebieten voriibergehenden Gewdssers umgehen missen und was ein Torfgebiet
(einschlieRlich der Forstwirtschaft auf Torfooden) fiir die Zwecke dieser Verordnung darstellt. Dies ist
keine leichte Aufgabe, da allgemein mangelnde Klarheit dariiber besteht, wie Torfgebiete zu
definieren sind.

Nach breiter Kritik des Europdischen Verbandes fiir die Jagd und Wildtiererhaltung (FACE) sowie
seinen Mitgliedern und Partnern an der mangelnden Rechtssicherheit der Ramsar-Definition, erklarte
die Europédische Kommission (EK) unlangst, dass die Definition von Feuchtgebieten ‘verhadltnismaRig’
ausgelegt werden sollte und sie die Herausgabe von Leitlinien in Erwagung ziehen kénnte. FACE ist der
Ansicht, dass dies fiir eine wirksame Umsetzung notig ist. Die EK erklarte ebenfalls, dass die
einzelstaatlichen Behérden am besten in der Lage waren, den Besonderheiten der verschiedenen

! Dieses Datum hingt davon ab, wann die Verordnung im Amtsblatt der EU veréffentlicht wird. Nach der
Veroéffentlichung konnte diese Verordnung von einem Mitgliedstaat oder einem Jager, der als von dieser
Verordnung als ,,unmittelbar betroffen” gilt, vor den EU-Gerichten angefochten werden. Nationale Gerichte, die
sich mit kunftigen, die Verordnung betreffenden Fallen befassen, konnen ebenfalls den Europdaischen
Gerichtshof um Klarung der Auslegung der Verordnung ersuchen (die sogenannte Vorabentscheidung). In
Anbetracht der mangelnden Klarheit dieser Verordnung ist dies eine konkrete Moglichkeit.
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Gebiete Rechnung zu tragen und ihren Vollzugsbehérden oder Interessengruppen Leitlinien hierfiir
zu geben, wie die Definition von Feuchtgebieten im Einklang mit dem Ziel (des Schutzes von
Wasservogeln) und der VerhadltnismaRigkeit ordnungsgemaR ausgelegt werden sollte.

Die spéate Eingabe der EK und ihr Vorschlag fiir notwendige Leitlinien tragt der Tatsache Rechnung,
dass die in dieser Verordnung herangezogene Definition von Feuchtgebieten ohne Leitlinien zu
komplex ist. Es ist allerdings fraglich, ob einzelstaatliche Leitlinien oder andere Empfehlungen zum
Geltungsbereich dieser Verordnung mit den allgemeinen Grundsatzen des EU-Rechts vereinbar sind.
Dies liegt daran, dass EU-Verordnungen (im Gegensatz zu EU-Richtlinien) grundséatzlich direkt
anwendbar sind und keine Leitlinien flr ihre Anwendung erfordern sollten.

Verbot des “Mitfuhrens” von Bleischrot:

Wenn ein Jager bzw. eine Jagerin (in Folge: Jager) Bleischrot im Umkreis von 100 Metern um ein
Feuchtgebiet mit sich flihrt, aber nicht auf Wasservogel bzw. in Feuchtgebieten schieBt, kann er mit
allen, flr die Vollzugsbehorden akzeptablen Mitteln nachweisen, dass er eine andere Art der Jagd
durchfihrt. Ein Jager konnte dies mit der Erklarung begriinden, er durchquere lediglich das
Feuchtgebiet, um an anderer Stelle zu jagen. Fir einen Jager, der Bleischrot mit sich fiihrt, wird es
sicherlich schwierig sein, zu beweisen, dass er nicht in einem Feuchtgebiet jagen will, da ein typischer
Jagdtag auch das voriibergehende Durchqueren von Gebieten mit Gewdassern und feuchtem Gelande
umschlieBt. Wenn also ein Vollzugsbeamter einen Jager mit Bleischrot in einem Umkreis von 100
Metern um Feuchtgebiete antrifft, ist es fiir den betreffenden Jager leicht, etwas ,Positives’ zu
behaupten (,/ch jage anderswo Rebhiihner”), in vielen Fillen jedoch schwer, etwas im ,negativen’,
also gegenteiligen Sinne nachzuweisen (,/ch jage keine Enten in einem Umkreis von 100 Metern um
Feuchtgebiete herum™”).

Die Vollzugsbehérden missen sich dessen sowie der verschiedenen Gesetze zum Schutz der
birgerlichen Grundrechte genauestens bewusst sein. Dieser Aspekt der Verordnung muss im Hinblick
auf die Durchsetzung auf einzelstaatlicher Ebene sorgfiltig geprift werden. In diesem Zusammenhang
ist es fur die Jagdverbande in den einzelnen Landern wichtig, eine Bewertung zu fordern, ob die
Umkehrung der Beweislast mit den einzelstaatlichen Verfassungen, den EU-Vertragen und der Charta
der Grundrechte der Europaischen Union vereinbar ist.

Zukinftige Aktionen: Was muss in den nachsten zwei Jahren geschehen?

Die EK muss mit den relevanten Interessengruppen an der Erstellung von Leitlinien
zusammenarbeiten, damit diese Verordnung fir Jager und Vollzugsbeamte verstandlich ist. Die
Jagdverbande in den Landern missen mit ihren Regierungen an der Ausarbeitung einzelstaatlicher
Weisungen zusammenarbeiten, die alle unverhéltnismaBigen Folgen, die sich aus der unklaren
Definition von Feuchtgebieten ergeben, weitestgehend minimieren. Gleichzeitig wird es wichtig sein,
zu prifen, wie die neue Regelung fiir das Verbot des Mitfiihrens von Bleischrot auf einzelstaatlicher
Ebene umgesetzt werden kann, ohne gegen die Grundrechte der Biirger zu verstoRen.

Die Jagdverbédnde in den Landern miissen weiterhin aktive Aufklarung betreiben, damit die Jager
wissen, was in zwei Jahren auf sie zukommt. Die Jagdverbande in den Landern, insbesondere in Polen,
Irland, Rumanien, Slowenien und Malta missen eine sehr aktive Aufklarung betreiben und gut darin
beraten, welche Flinten fiur bleifreie Munition geeignet sind. Es hat sich gezeigt, dass Veranstaltungen
zur Prifung bleifreier Schrotmunition in verschiedenen Landern groRen Anklang finden und Jagern
helfen, sich auf den Ubergang vorzubereiten.
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Hinsichtlich der Schusswaffen sollten einzelstaatliche Empfehlungen beriicksichtigen, ob Lander C.1.P.-
Mitglieder sind, wie Flinten am besten geprift bzw. getestet werden koénnen und welche
Konsequenzen ein Unfall unter Verwendung bleifreier Schrotmunition auf die Jagdversicherung hat?.
Jager sollten auf Empfehlung des Jagdverbandes ihres Landes priifen, ob ihre Flinten fir bleifreie
Schrotmunition geeignet sind. Bei Flinten ist es wichtig, zwischen solchen zu unterscheiden, fir die in
vielen Landern Stahlschrot erhéltlich sind (Kaliber 10/12/16/20) und solchen Flinten, fur die dies nicht
der Fall ist (Kaliber 24/28/.410). Neben dem Kriterium der KalibergroRe kann die Einteilung von
Flinten auch nach Eignung erfolgen:

o geeignete Flinten: Flinten, die ohne Priifung bzw. Anpassung fir die Verwendung von
bleifreier Schrotmunition geeignet sind;

o Flinten mit eingeschrankter Eignung: Flinten, die fiir die Verwendung mit einem
beschrinkten Umfang an bleifreien Schrotpatronen ohne Prifung/Anpassung geeignet sind
(z.B. Standarddruck, begrenzter Umfang an SchrotgroRen) sowie

e ungeeignete Flinten: Flinten, die derzeit ungeeignet fir Stahlschrot sind, und eine Anpassung
(der Chokes oder Kammer) oder deren Ersatz und bzw. eine Prifung erfordern, um
sicherzustellen, dass sie dem Druck alternativer Schrote standhalten.

Generell besteht der beste Ansatz darin, Jager zu ermutigen und es ihnen zu ermaoglichen, die Eignung
ihrer Flinten zu priifen und bleifreie Schrotmunition, z.B. in TontaubenschiefRstanden, auszuprobieren.
Die meisten Jager in Europa verwenden Stahlschrot, um die bestehenden Gesetze fiir die Verwendung
von Bleischrot Uber Feuchtgebieten einzuhalten, vor allem auch, weil dieser vergleichbar viel wie
Bleischrot kostet. Auch weitere, teurere Optionen, wie Bismut und Wolfram, sind verfligbar.

Flr weitere Informationen wenden Sie sich bitte an Ihre nationalen Jagdverbande.

2 Die Commission internationale permanente pour I'épreuve des armes d feu portatives (“Mitgliedsstaaten
(Standige Internationale Kommission fiir die Prifung von Handfeuerwaffen” — tiblicherweise abgekiirzt als
C.1.P.) ist eine internationale Organisation zur Festlegung von Normen fiir die Sicherheitsprifung von
Schusswaffen.

FACE
© Rue Belliard 205, B-1040 Brussels & +32 (0)2 732 6900 [~ info@face.eu & www.face.eu ' JUCN | member



