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| 1. Einleitende Bemerkungen und Einfiihrung |

M. EBNER, PrasidentenKoordinator der Intergruppe, eréffnet die Sitzung und heil3t ale
anwesenden bzw. vertretenen MdEPs sowie die eingeladenen Redner, Experten und Gaste
willkommen.

| 2. Resolution , Landbesitzerrechte und Jagdrecht in der EU " |

Der Entwurf der Resolution | andbesitzerrechte und Jagdrecht in der EU“, der mit dem
Protokoll der vorherigen Sitzung weitergegeben wurde, wird elnstimmig angenommen.

[ 3. ,Voge” Richtlinieund Leitfaden zur Jagd |

S. BERLATO, dem M. EBNER den Vorsitz der Sitzung Ubergeben hat, hebt die Bedeutung
des Leitfadens ds ein wesentliches Instrument zur Auslegung der ,Voge“ Richtlinie
hervor. Er bedauert, dass es die Schriftliche Erklarung zur Anderung der ,Vogel®
Richtlinie, die wéhrend der letzten Legidaturperiode des EP durch mehrere Mitglieder der
Intergruppe eingereicht wurde, knapp nicht schaffte gentigend Unterstiitzung zu finden,
aber er denkt, dass diese und andere Bemiihungen der Intergruppe die Bedingungen fir die
Vorbereitung des Leitfadens dargestellt haben, was er flr ein aufferst positives Ergebnis
hélt. S. BERLATO ist der Ansicht, dass das Dokument eine besondere Wichtigkeit hat, um
einige subjektive Konzepte zu klarifizieren, so wie die ,Abweichungen® unter Artikel 9 der
Richtlinie. Er begrifd ebenso, dass der Leitfaden die Legitimitdt der Jagd unter der
Richtlinie explizit zu erkennen gibt, und den Beitrag, den Jéger zur Erhaltung der Umwelt
leisten konnen. Er hofft, dass der Leitfaden einigen einschrdnkenden Interpretationen ein
Ende setzt, da er deutlich macht (entgegen mancher Behauptungen), dass Jagd innerhab
der besonderen Schutzgebiete nicht verboten ist.

M. MARRACCI, in seiner Funktion als Vertreter von FACE Itdien und ebenfals
Generasekrtar von AECT (Européischer Verband fur traditionelle Jagd) teilt die
Ansichten von S. BERLATO, dass der Leitfaden zur Jagd ein wichtiger Schritt vorwérts in
der Ausegung der ,Voge“Richtlinie ist. Dieser hat auch bewirkt, den Streit zwischen
Jagern und Naturschitzern zu beschwichtigen, zumindest auf européischer Ebene. Das wird
verdeutlicht durch das im Oktober 2004 im Zusammenhang mit der Kommissions-
Initiative fir nachhaltige Jagd unterzeichnete Abkommen zwischen FACE und BirdLife
International, in dem beide Organisationen beachten, dass die Prioritét darin besteht, die
» Vogel“Richtlinie analog zum Leitfaden umzusetzen.

Der Leitfaden basiert hauptséchlich auf Interpretationen der vielen Urteile, die durch den
Europédischen Gerichtshof vorgelegt wurden; somit ist anzunehmen, dass spétere Urteile
neue Elemente in Uberarbeiteten Ausgaben in Anbetracht ziehen werden.

Eine der Hauptaussagen des Leitfadens besteht darin, dass die Jagd innerhalb des NATURA
200 Netzwerkes absolut moglich ist, auf3er es gibt klare Indikatoren, auf einer von Fall-zu-
Fdl-Basis, dass sie nicht vereinbar mit den Erhaltungszielen des fraglichen Gebietes ist.
Des Weiteren besteht keine Notwendigkeit einzelner Jagdzeiten (Anfang und Ende) fur die
Jagdsaison in der EU oder selbst in den Mitgliedsstaaten; somit sind gestaffelte Zeiten fir
die Jagdsaison vollig machbar.



Der Leitfaden erkennt ebenso an, dass die Jagd ein wichtiges Werkzeug fur den Erhalt wild
lebender Tiere und den Schutz von Lebensraumen (z.B. Feuchtgebiete) darstellt.

Bezliglich der Definition von ,geringe Mengen“ in Artikd 9.1(c) wird in der ndheren
Zukunft ein Gerichtsurteil erwartet (in einem Finnland betreffenden Fall), dass dieses
Thema behandelt. Der Leitfaden erwéagt, dass 1% des gesamten jéhrlichen Mortalitét per
Definition als ,geringe Mengen* zu betrachten ist, erkennt aber an, dass dies sogar bis zu
5% entsprechen kann, falls wissenschaftlich nachgewiesen werden kann, dass es sich um
Arten in einem gunstigen Erhaltungszustand handelt.

FACE und AECT erwégen, dass dem Leitfaden mehr gesetzliches Gewicht zukommen
sollte. Das kann durch Einfligen eines ausdriicklichen Verweises auf den Leitfaden in
Anhang V der Richtlinie erreicht werden, einem wichtigen Schritt, der im ORNIS
Ausschuss zur Diskussion steht und der die Unterstiitzung der Kommission und der
meisten Mitgliedsstaaten findet.

(Der vollsténdige Text der Rede ist in Franzdsisch auf Anfrage beim Sekretariat erhaltlich)

G. von WULFING, Hauptgeschaftsfilhrer des DJV (Deutscher Jagdschutz-Verband e.V),
gibt eine Ubersicht der Situation in Deutschland, vor Allem in Hinsicht auf die Kontrolle
bestimmter Schaden verursachender Arten, wie Ganse, nach Artikel 9 ,, Abweichungen” der
Richtlinie.

Er unterstreicht, dass die Kontrolle dieser Arten durch die Jagd nach diesem Artikel
maoglich ist, um ernstzunehmenden Schaden an landwirtschaftlichen Kulturfl&chen
vorzubeugen, z.B. auch, wenn die aktuellen Sch&den noch nicht notwendigerweise
aufgetreten sein mussen. Solch eine Kontrolle ist nicht unbedingt auf die in Anhang Il der
Richtlinie aufgeflhrten jagdbaren Arten beschréankt, sondern kann auch auf Anhang I-Arten
angewendet werden (fir die die Mitgliedsstaaten spezielle Erhaltungsmafihahmen
beztglich ihrer Lebensrédume auferlegt haben missen). Wie auch immer, einige regionae
oder nationale Behtrden in Deutschland argumentieren, die Anhang FArten seien strikt
geschiitzt nach Artikel 4 der Richtlinie und dass aus diesem Grunde Artikel nur unter
aul¥ergewohnlichen Umstanden fir sie gelten sollte. Die Anhang I-Art Nonnengans Branta
leucopsis beispielsweise verursacht enorme Schaden in Schleswig-Holstein, aber die
dortigen regionalen Behtrden sind der Ansicht, dass eine Regulierung durch die Jagd in
besonderen Schutzgebieten nicht moglich sei, die seit 1992 Teil des NATURA 2000
Netzwerkes sind.

DJV und FACE sind nicht dieser Meinung, da Artikel 4 zwar in der Tat die Verpflichtung
auferlegt, die Lebensraume zu schiitzen, dies aber keinen Einfluss auf den Schutz der Art
selbst hat. Das wird durch die Tatsache bekréftigt, das mindestens 12 Vogelarten, die in
Anhang | aufgeftihrt werden auch in Anhang Il als jagdbare Arten gelistet sind. Weiterhin
sollte der Erhaltungsstatus jeder Anhang |-Art Uberprift werden, um zu entscheiden, ob sie
durch Jagd reguliert werden kénnen.

Den BirdLife Bericht ,Birds in the European Union, a status assessment’ von 2004
zitierend, erklart G. von WULFING, dass der Erhaltungsstatus der Branta leucopsis klar als
.gunstig” betrachtet werden kann, da es eine ,grof3e Vermehrung® der Brut und
Uberwinterungspopulation wahrend der Perioden 1979 bis 1990 und 1990 bis 2000 gab.
Unter diesen Umsténden sollte die Regulierung durch die Jagd mdglich sein, auch in den
besonderen Schutzgebieten wenn notwendig, um das Risiko von nachhaltigen Schéaden zu
reduzieren. Infolgedessen bittet er die Intergruppe der Kommission anzutragen zu
analysieren, ob diese Art die Kriterien erfillt, um in Anhang | aufgefiihrt zu sein und sie
eventuell von der Liste zu streichen, wie es 1997 mit dem Kormoran Phalacrocorax carbo
gemacht wurde. Solch eine Anderung des Anhang | ist unter einem einfachen Verfahren in

dem ORNIS-Ausschuss machbar.
(Der vollsténdige Text der Rede ist in Deutsch auf Anfrage beim Sekretariat erhaltlich)



J. PURVIS bringt die Auseinandersetzung zwischen Greifvogeln und Brieftaubensport zur
Ansprache. Er macht deutlich, dass ads ene Konsequenz der Umsetzung der
,Vogel“Richtlinie die Anzahl der Greifvogel in Schottland betréchtlich gestiegen ist, mit
der aktuellen Schdtzung von 7.000 Brutpaaren des Sperbers Accipiter nisus (20% der
Population des Vereinigten Konigreiches) und 600 des Wanderfaken Falco peregrinus
(Halfte der Population des VK). Diese Vermehrung hat nicht nur zu einem Riickgang der
Fasanen und Moorhuhnpopulation geftihrt (im Volksmund Arten fir den , Reiche-Leute-
Sport*), sondern auch zu Angriffen auf Tauben, die in industriellen und stadtischen
Umgebungen fir Brieftaubensport genutzt werden.

Laut einer Studie der Royal Society for the Protection of Birds (RSPB) wirden Greifvogel
lediglich 1-2% der Tauben toéten. Allerdings stellt J. PURVIS die Genauigkeit der
Methodik, die von der RSPB in dieser Studie benutzt wurde in Frage (er erachtet die RSPB
fur die vermdgenste Organisation und eine der grofdten Landbesitzer des UK). Er hélt das
T6ten von Tauben, fir ein echtes Problem, wenn auch fur ein lokales, dass auf den Tisch
gebracht werden muss. Deshalb pladiert er dafir die Vogelpopulationen von Greifvogeln
auf einem angemessenen und nachhaltigen Level zu halten, den Punkt Abweichungen der
» Voge“Richtlinie benutzend, um zum Beispiel aggressive Sperber zu fangen. Er hofft, dass
die Schottische Exekutive diese Moglichkeit nutzen wird.

G. BANA (FACE It) wirde gerne wissen, wie das Abkommen zwischen BirdLife und
FACE in den EU Mitgliedsstaaten aufgenommen wurde. Er sucht auch nach Klarheit tber
die Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen den beiden Organisationen.

A. SCHIERHUBER dankt den Rednern fir ihre Vortrage und verdeutlicht nochmal, dass
Jager wild lebende Tiere erhalten. Auch wenn es bei Gelegenheit Kontroversen Uber die
Notwendigkeit der Kontrolle einiger Arten gibt, zeigt das Beispiel der Kormorang dass
dies manchmal getan werden muss.

V. MATHIEU begrif® das Abkommen zwischen FACE und BirdLife International,
welches sie as grolien Schritt in Richtung der korrekten Auslegung der ,,Vogel“Richtlinie
betrachtet. In Hinblick auf die Mdoglichkeit der Fortsetzung der Jagd innerhalb von
NATURA 2000 Gebieten fragt sie sich, ob eine Bewertung jedes dieser Gebiete notwendig
ist und was fur Richtlinien diesbeziiglich gelten.

M. MARRACCI hat den Eindruck, dass die Reaktionen auf das Unterzeichnung des
Abkommens in den meisten Mitgliedsstaaten ziemlich positiv waren und dass es ein paar
deutlich negative Reaktionen gab. Einige nationale Partner von BirdLife International in
den Mittelmeerlandern, insbesondere LIPU (Itaien) und LPO (Frankreich), standen dem
Abkommen zum Zeitpunkt des Abschlusses recht kritisch gegentiber. Dennoch présentierte
LIPU ein Jahr nach der Unterzeichnung eine Mitteilung Gber den Leitfaden, die ganz der
Linie der Position von FACE-Italien entsprach.

M. MARRACCI denkt auch, dass einige invasive oder Schaden verursachende Arten in der
Vergangenheit an den Rand des Aussterbens oder zumindest in einen ungunstigen
Erhaltungsstatus gebracht werden moc hten, aber sobald sie wieder einen sicheren Level
erlangt haben, missen sie genau konrolliert werden.

Er erinnert die Anwesenden ebenso daran, dass die Kommission wiederholt ausgefihrt
(und inihrem Leitfaden bestétigt) hat, dass Jagd innerhalb des NATURA 2000 Netzwerkes
nicht verboten ist. Die Mitgliedsstaaten miissen einfach nur sicherstellen, dass die Jagd mit
den Erhaltungszielen jedes Gebietes vertréglich ist.



G. von WULFING erklart, dass das Abkommen mit Skepsis in Deutschland aufgenommen
wurde, nicht nur durch BirdLife Partner und anderer 8hnliche Organisationen, sondern auch
von einigen lokalen Jagdverbanden. Nichtsdestotrotz ist G. von WULFING der Meinung,
dass das Abkommen einen wichtigen ersten Schritt fUr die Anndherung zwischen Jégern
und Naturshitzern darstellt. Es war fur beide Seiten nicht immer leicht
zusammenzukommen, aber er denkt, dass sie viele Punkte gemeinsam teilen und dass eine
Zusammenarbeit in der Zukunft mdglich sein wird.

M. EBNER ist der Meinung, dass die von J. PURVIS aufgewor fene Frage nach Schéden
durch Greifvogel es wert ist auf einer anderen breiterer Basis zu dikutieren. Aus diesem
Grunde wird er dem Vorstand der Intergruppe vorschlagen, dieses Thema im néchsten Jahr
wieder anzusprechen.

Als PrasidentenKoordinator kiindigt M. EBNER die Jubildumssitzung am 16. November
an, um den 20. Geburtstag der Intergruppe auszuzeichnen. Er schlégt vor, fur diesen Anlaid
eine formale Bekanntmachung vorzubereiten, die die Wichtigkeit des Abkommens
unterstreicht, da die ,,Vogel“Richtlinie das dominante Thema der Intergruppe wahrend all
dieser Jahre war.

J. PURVIS dankt M. EBNER fir seinen Vorschlag und wirde gerne wissen, ob es mdglich
ware VOgel in drel Kategorien hinsichtlich ihres Erhaltungsstatus zu klassifizieren: (1)
geféhrdet, (2) rahende Gefdhrdung und (3) erholt auf einem nachhaltigen Wert. Wenn
dieser letztere Status erlangt wird, sollte es moglich sein Raubvogel, wenn notwendig zu
kontrollieren.

Y. LECOCQ in seiner Funktion als Generalsekretdr von FACE, bringt zum Ausdruck, dass
der Konflikt zwischen Greifvigeln (die sehr symbolische Arten sind) und Brieftaubensport
nicht in Bezug zur Jagd steht, und dass ein falscher Ansatz zur Polarisierung zwischen
Jagern und Vogelschitzern fuhren konnte. Nichtsdestotrotz konnten Falkner Tel einer
Vereinbarung sein, wenn sie sich einverstanden erkldren wiirden solche ,, problematischen®
Exemplare zu entnehmen und sie sich zu Nutzen machen, so dass dieser Regulierungsweg
dieser Raubvogel ein nicht-todlich endender wére. FACE steht in Kontakt mit dem
Internationalen Verband fur Falknerel und wird diese Thematik in naherer Zukunft
untersuchen.

R. BOGE bittet um ein vergleichbares Beispiel in Deutschland oder irgendwo sonst in der
EU, die die Auslegung der ,Voge“Richtlinie, so wie von G. von WULFING erwéhnt,
unterstitzen, um die Jagd auf Nonnengdnse in seinem Wahlkreis Schleswig-Holstein zu
erlauben.

Y. LECOCQ antwortet, dass es tatsachlich andere Beispiele von Arten, die in Anhang |
gelistet sind und bgagt werden, in der EU gibt, und dass er diese der Intergruppe
bereitstellen wird. Er unterstreicht, dass die Nonnengans einer der spektakulérsten Félle in
Europa ist, da es nur sehr wenig andere Arten gibt, die sich gleichzeitig so stark Uber die
letzten 20 Jahre erholt und so grof3en Schaden verursacht haben.

Auch G. von WULFING verpflichtet sich R. BOGE einige Beispiele bereitzustellen.



| 4. Situation des Vorschlagsfiir eine Richtlinie * Humane Fangnormen’

Y. LECOCQ informiert die MdEPs, dass eine Reihe von Anderungsantragen zu dem
Vorschlagfir eine Richtlinie Gber humane Fangnormen eingereicht wurden und bald Uber
seim Umweltausschuss abgestimmt werden wird. Diese Anderungsantrage konnen in drei
Klassen aufgeteilt werden: (1) Anderungsantrége die den Vorschlag verschérfen, (2)
Anderungsartrage um nahe an dem Abkommen (iber internationale humane Fangnormen
(AIHTS) zu bleiben, dass der Vorschlag umsetzen soll und (3) Anderungsantrage um den
Vorschlag abzulehnen. Er macht klar, dass die , Ablehnungs*-Anderungsantrage auf zwei
sehr verschiedenen Begriindungen beruhen: wéhrend der Berichterstatter der Ansicht ist,
dass der Vorschlag sehr viel stringenter sein sollte, zweifeln andere MdEPs die Gultigkeit
der Rechtsgrundlage an. Y. LECOCQ besteht darauf, dass diese letztere Begriindung (die
Auswahl der Rechtsgrundliage) die richtige ist. Er gibt auch bekannt, dass FACE ene
Abstimmungsliste vorbereitet hat, die an die Mitglieder des Umweltausschusses verteilt
werden wird.

M. PIEPER, wenn auch kein Mitglied des Umweltausschusses, erklart, dass er einen
Anderungsantrag zur Auswechselung der Rechtsgrundlage des V orschlages eingereicht hat.

R. STURDY erkléart als Mitglied des Umweltausschusses, dass er dieses Thema beobachten
und die Ansicht der Intergruppe unterstiitzen wird.

| 5. Verschiedenes

Eswerden keine Themen unter diesem Tagesordnungspunkt vorgebracht.

| 6. Nachste Sitzung |

Die né&chste Sitzung ist fur den 16. November (17.30 — 18.30h, Raum R 3.1) angesetzt und
wird eine ,Jubildumssitzung” sein, um den 20. Geburtstag der Intergruppe (gegrindet
1985) zu begehen.

Manuel ESPARRAGO
Max von STEYNITZ



